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千葉大学教育学部「国際経済学」（2011年度後期 担当：妹尾 裕彦） 
講評 
 
《点数について》 
・ 最高点は 96点。 
・ 平均点は 66.31 点。概ね想定したとおり（前年度よりも 5.64 点アップ。今年は、前回
とは違って配点の 5 割を占める論述問題の出題内容を予告したのだから、これは当然
のこと）。 
・ 例年、1年生の平均点がかなり低めになるこの科目だが、今年は小学校社会科、中学校
社会科ともにそのようなことはなく、嬉しく思った。特に中学校社会科の 1 年生の平
均点が良い。1年生は論述に不慣れなので、ここで先輩達との差がついてしまう傾向が
あるのだが、今年は配点の大きな論述問題の出題内容が予告されたことで、あまり不

利にならなかったのかもしれない。いずれにしても、来年度以降にも私の授業を受け

る者が多数いると思われるが、今後が楽しみだ。 
・ 逆に残念だったのは、中学校社会科 2 年生の平均点。小学校社会科の 2 年生に負ける
のは（以前にもあったことなので）良いとしても、中学校社会科の 1 年生と小学校社
会科の 1 年生にも平均点で負けるとは、一体どういうことなのだろう？これでは後輩
に示しがつかない。「先輩方、しっかりして下さい！」。 

 そもそも、昨年度と異なり大論述問題の出題内容を予告されておきながら、昨年
度の中学校社会科 2年生（現 3年生）の平均点（67.00点）より下がるというのは、
理解不能。大いに反省されたし。 

 もとより、ペーパーテストの成績が良いからといって、良い学校教師になれると
は限らない。あるいは、ペーパーテストの成績が必ずしも良くなくても、良い学

校教師になれる可能性はある、とフォローしておこう。 
 
《各設問に即して》 
問 1（16点満点） 比較優位の考え方を問う設問。1問 2点、合計 8問の穴埋め問題。
当然、満点を取るべきところで、特に解説はしない。これは昨年度も出題した問題だが（数

値は微妙に変えてある）、昨年度と比べても出来具合はほとんど同じ。 
 
問 2（34点満点） 国際貿易、国際開発に関する穴埋め問題と、国際収支表の見方を問
う設問。ちなみに 12個の穴埋めすべてが正解だったのは、お一人（最高点だった方）だけ
だった。 
今年も、とにかく誤記が多かった。試験問題予告の際に、「誤記をしないように」と警

告を出し、さらに昨年度のテストの誤記の実例をいろいろと挙げておいたので、大丈夫か

と思いきや、甘かった。そんなことは全くなかった。以下に実例を記しておく。 
まず「累積債務問題」と回答すべきところの誤記としては、累積赤字問題とか、多重債

務問題とか、累積負債問題とか、累積為替媒介通貨問題といった誤記があった。 
また、「構造調整プログラム」と回答すべきところの誤記としては、構造改革プログラ

ムとか（2人いた）、構造改善プログラムとか（2人いた）、メディカルプログラムとか、開
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発構想プログラムとか、構造プログラムとか、構造緩和プログラムとか、リカバリープロ

グラムとか、構造障壁プログラムとか、構造修正プログラムとか、発展構造プログラムと

か、国際調整プログラムといった誤記があった。 
次に「ワシントン・コンセンサス」と回答すべきところの誤記としては、ワシントン構

想とか、ワシントン・コモンズとか、ワシントン・コンセンスとか、ワシントン・コンセ

サスとか、スイス思想といった誤記があった。そもそも書けていないという人もかなりい

た。 
さらに「シンガー」および「プレビッシュ」という経済学者の名前を回答すべきところ

では、リンガーとか（2 人いた）、プレディッシュとか、パブリッシュとか、シンガとか、
ブレッシュといった誤記があった。 
また「需要の所得弾力性」および「需要の価格弾力性」と回答すべきところの誤記とし

ては、需要の所得弾性力とか、需要の価格弾性力とか、所得の需要変化率とか、価格の需

要変化率とか、価格の所得弾力性とか、価格の需要弾力性といった誤記が、かなりあった。

なお「所得弾力性」および「価格弾力性」は、不正解である（何の所得弾力性なのか、何

の価格弾力性なのかが明記されていないと、ここでは概念として意味をなしません）。 
圧巻だったのは「ミレニアム開発目標」とすべきところの誤記で、これは本当にいろい

ろあり、ミレニアム開発プログラムとか、ミレニアム指数とか、人間開発指標とか、ミレ

ニアム目標とか（2人いた）、MGDsとか、ミレニアム開発指数とか（2人いた）、ミレニア
ム到達目標とか、人間開発目標とか、ミレアムプログラムとか、ミレニアム合意といった

誤記があった。だが、この程度の誤記はまだよいほうで、なかには、プレミアム開発目標

とか（2人いた）、プレミアム合意とかいうのもあったが、こういう人はおそらく、これが
なぜ「ミレニアム」開発目標と称されているのかの理由も考えずに、勝手に脳内変換して

記憶しているのではないかと思う。 
それとミレニアム開発目標は「2015年」に向けた目標であるが、これの正解率が 5割を
切ったのは意外だった。間違いとしては、2020年、2025年、2030年、2050年といったも
のが多かった。なかには 2100年と書いていた人も・・・。 
どのような学問分野であっても、キーワードは確実に押さえないといけない。学問を建

築にたとえるならば、キーワードを確実に押さえるのは、基礎工事に該当する。これがし

っかりできていないと、およそ建物が建たない。 
最後の国際収支表の計算と国際収支の状況の説明の問題については、出来が良くなかっ

た。このうち国際収支表の計算は、昨年度も出題していて、間違いが多かったので、今年

の授業では「昨年度こういう問題を出したら、ここをこのように取り違えている人が多か

った、なので皆さんはこういう間違いをしないで欲しい、これについては今年もテストに

出します」とまで親切に言ったのに、それでもなお間違った人が、約 20人もいた。人の話
なんかまったく聞いていないのだろう。だが、上には上がいて、単純に足し算引き算を間

違えたという人が、なんと 10人もいた。ここまで来ると、私としてはもうお手上げ。なお、
国際収支の状況の説明はかなり難しかったようだ。この点については、来年度以降は練習

問題を課すなどの工夫が必要なのかもしれない。 
不可になる人の大半は、問 1 と問 2 の穴埋めで点数を落としまくっている。「勝負は 1
枚目で既に決まっている」のである。 
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問 3（50点満点） 論述問題。「国際貿易・国際金融・国際開発の観点から、東・東南アジ
ア諸国の第二次大戦後の経済発展と、これら諸国の近年の経済状況について、説明しなさ

い。なお必要に応じて他国・他地域に言及してもよい。」という設問であった。 
教科書の第 2章を読み込んで論述したと思われる人が一定数いた。自学自習してくれて
いるのは、嬉しいことである。 
他方で、論述のバランスのよくない人が若干いた。すなわち、国際開発の観点からの論

述を延々と続けるあまり時間切れになったのか、国際貿易や国際金融の観点からの論述が

（ほとんど）ない、という人がいた（これだと高得点になりにくい）。 
また、近年のアジアの貿易をめぐる事象についても触れて欲しかったのだが（たとえば、

中間財の貿易の活発化とか、IT製品の国際的な生産ネットワークのこととか、EMSのこと
とか）、これらの言及が少なかったのは、やや意外だった。 
なお論述の方法としては、時系列に沿って論述する人と、観点別に論述する人とに分か

れた。時系列に沿って論述する人は少数派だったが、総じて時期や順序が正しく意識され

ており、まとまりよく書けている答案がほとんどだった。逆に観点毎に論述する人のなか

には、時期や順序がぐちゃぐちゃになっていたりする人が若干いた。時系列に沿って論述

しようとなると、事前に周到に準備しないとむずかしいと思うが、そのような準備をして

いると内容も充実し、結果的に点数が高くなる。 
それから、第一次工業製品とか、第二次工業製品とか、第一次財生産とか、第二次財生

産といった困った回答もあった。これらはすべて概念として存在しないうえに、意味不明

である。このように、ありもしない概念をでっち上げる人は、この授業に限らず別の授業

でも同じことをやっていることが多い。 
また「安い労働力が豊富である資本集約型の状況もあって・・・」とか、「輸入代替工

業化の目的は、国内にあまる労働力の消費であった」とか、「一次産品の増産を図るのが輸

入代替工業化だ」などと書いている人もいた。これらも意味をなしていない。単純に苦し

紛れに適当にキーワードを繋いだだけならば良いのだが、もし真面目にこう書いているの

なら、「ヤバイ」です。 
 
*各自の成績は、配布される成績表で確認して下さい（メール等による個別の問い合わせに
は、対応いたしかねます）。 


